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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea și exercitarea profesiei de avocat și ale art. I pct. 8

din Legea nr. 270/2010 privind modificarea și completarea Legii

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de

avocat, excepție ridicată de Vasile Botomei în Dosarul

nr. 7.068/180/2017/a1 al Tribunalului Bacău — Secția penală,

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 868D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 3 noiembrie

2020, în prezența autorului excepției, cu participarea

reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana Cristina

Bunea, fiind consemnate în încheierea de ședință de la acea

dată, când Curtea Constituțională, în temeiul art. 50 din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, a dispus amânarea pronunțării pentru data de

4 noiembrie 2020.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea nr. 132/P din 25 mai 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 7.068/180/2017/a1, Tribunalul Bacău — Secția

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 60 alin. (6) din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de

avocat și ale art. I pct. 8 din Legea nr. 270/2010 privind

modificarea și completarea Legii nr. 51/1995 pentru

organizarea și exercitarea profesiei de avocat, excepție

ridicată de Vasile Botomei, într-o cauză având ca obiect

stabilirea vinovăției autorului excepției sub aspectul săvârșirii

mai multor infracțiuni prevăzute la art. 59 alin. (6) din Legea

nr. 51/1995.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate, se

susține, în esență, că prevederile art. 59 alin. (6) din Legea

nr. 51/1995 [corespunzătoare dispozițiilor art. 60 alin. (6) din

Legea nr. 51/1995, în forma anterioară republicării] sunt

neconstituționale, întrucât creează un paralelism legislativ cu

dispozițiile art. 26 alin. (2) și (3) din același act normativ (din

forma Legii nr. 51/1995 anterioară republicării). Se arată,

totodată, că, prin Decizia Curții Constituționale nr. 109 din

9 februarie 2010, Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 159/2008 privind modificarea și completarea Legii

nr. 51/1995, prin care se introdusese textul de lege criticat, a

fost declarată neconstituțională, iar fapta a fost dezincriminată,

norma penală de incriminare fiind însă reintrodusă prin Legea

nr. 270/2010 privind modificarea și completarea Legii

nr. 51/1995; ulterior, conținutul constitutiv al infracțiunii a fost

modificat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a

Codului penal, intrată în vigoare la 1 februarie 2014. Sunt

invocate, totodată, deciziile Curții Constituționale nr. 1 din

10 ianuarie 2014, paragrafele 143—144 și 235, și nr. 63 din

13 februarie 2018. Se susține, de asemenea, că tehnica de

redactare a dispozițiilor de lege criticate este deficitară, întrucât

acestea nu precizează prin ce procedură sunt folosite denumirile

„cu drept”, aspect ce creează confuzie și permite interpretări

diferite ale textului criticat, generând impredictibilitate în aplicare.

Se face trimitere la jurisprudența Curții Constituționale

referitoare la exigențele de claritate și exigibilitate a legii.

Referitor la prevederile art. I pct. 8 din Legea nr. 270/2010, cu

toate că autorul face referire la art. 16

1

din Legea nr. 51/1995,

acesta invocă lipsa de claritate, precizie și previzibilitate a Legii

nr. 51/1995, într-o formă anterioară celei în vigoare.

5. Tribunalul Bacău — Secția penală apreciază că

prevederile legale criticate sunt constituționale. Se arată că,

potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constituție, Parlamentul are

competența de a reglementa prin lege organică infracțiunile,

pedepsele și regimul executării acestora, fiind, astfel, liber să

stabilească natura juridică a faptelor, în funcție de pericolul

social pe care îl prezintă, și condițiile răspunderii juridice pentru

acestea. Mai mult, se arată că avocatul este în serviciul public,

iar profesia de avocat este organizată pe baza unui legi speciale

și poate fi exercitată de un corp profesional selectat și care

funcționează potrivit unor reguli speciale. Se susține că această

opțiune a legiuitorului nu poate fi considerată ca fiind

neconstituțională, având în vedere că scopul ei constă în

asigurarea asistenței juridice calificate, iar normele potrivit

cărora funcționează nu contravin dispozițiilor constituționale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

7. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,

concluziile autorului excepției, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

8. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.
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9. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie,

conform încheierii de sesizare, dispozițiile art. 60 alin. (6) din

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei

de avocat și ale art. I pct. 8 din Legea nr. 270/2010 privind

modificarea și completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea

și exercitarea profesiei de avocat. Din analiza excepției de

neconstituționalitate și având în vedere prevederile art. 62 din

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative, Curtea reține însă că autorul

critică, în realitate, dispozițiile art. 59 alin. (6) din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de

avocat, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 440 din 24 mai 2018, și ale art. I pct. 8 din Legea

nr. 270/2010 privind modificarea și completarea Legii

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de

avocat, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 872 din 28 decembrie 2010, care au următorul cuprins:

— Art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995: „Folosirea fără drept
a denumirilor «Barou», «Uniunea Națională a Barourilor din
România», «U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocaților din România»
sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum și folosirea însemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat în alte condiții decât cele prevăzute de
prezenta lege constituie infracțiune și se pedepsește cu
închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.”;

— Art. I pct. 8 din Legea nr. 270/2010: „Articolul 161 se
abrogă.”

10. Art. 16

1

din Legea nr. 51/1995 în forma abrogată prin

art. I pct. 8 din Legea nr. 270/2010 avea următorul cuprins:

„Persoana care îndeplinește condițiile prevăzute de lege pentru
a fi primită în profesia de avocat poate solicita aceasta cu cel
puțin 5 ani înainte de împlinirea vârstei standard de pensionare
în sistemul de pensii și asigurări sociale din care face parte.”

11. Art. 16

1

a fost introdus în cuprinsul Legii nr. 51/1995, prin

art. I pct. 14 din Legea nr. 255/2004 privind modificarea și

completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea

profesiei de avocat, fiind constatat ca fiind neconstituțional prin

Decizia Curții Constituționale nr. 513 din 20 iunie 2006, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 598 din 11 iulie

2006. Ca urmare a pronunțării deciziei anterior menționate,

art. 16

1

din Legea nr. 51/1995 a fost abrogat prin art. I pct. 8 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 159/2008 privind

modificarea și completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea

și exercitarea profesiei de avocat, ordonanță care a fost, însă,

constatată ca fiind neconstituțională prin Decizia Curții

Constituționale nr. 109 din 9 februarie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 175 din 18 martie

2010, și, în consecință, a fost respinsă prin Legea nr. 81/2010

pentru respingerea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 159/2008 privind modificarea și completarea Legii

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de

avocat. Ca urmare a operațiunilor legislative anterior enumerate,

art. 16

1

din Legea nr. 51/1995 a fost abrogat prin art. I pct. 8 din

Legea nr. 270/2010.

12. Se susține că textele criticate contravin prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea

Constituției și a legilor și ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul

la un proces echitabil.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că soluția legislativă criticată, cuprinsă în dispozițiile

art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicată, a mai făcut

obiectul controlului de constituționalitate.

14. În acest sens, Curtea reține că prevederile art. 60 alin. (6)

din Legea nr. 51/1995 au mai format obiectul unei excepții de

neconstituționalitate invocată de același autor, Vasile Botomei,

în același dosar al aceleiași instanțe, Dosarul

nr. 7.068/180/2017/a1 al Tribunalului Bacău — Secția penală,

în aceeași etapă procesuală, etapa camerei preliminare.

Excepția de neconstituționalitate anterior menționată a fost

soluționată de Curtea Constituțională prin Decizia nr. 514 din

30 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 770 din 24 august 2020, prin care a respins, ca neîntemeiată,

excepția de neconstituționalitate invocată.

15. Or, conform jurisprudenței constante a Curții

Constituționale, în astfel de ipoteze, deciziile anterioare ale Curții

se bucură de autoritate de lucru judecat, efect care se produce

inter partes litigantes. În acest sens, prin Decizia nr. 376 din

30 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 630 din 2 august 2017, paragraful 14, Curtea a reținut că,

ținând seama de prevederile art. 147 alin. (4) din Constituție,

precum și de cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

potrivit cărora deciziile definitive ale Curții Constituționale sunt

general obligatorii pentru viitor, partea care a invocat excepția nu

o mai poate reitera, întrucât prima hotărâre intră în puterea

lucrului judecat și, în consecință, excepția este inadmisibilă.

16. Totodată, prin Decizia nr. 481 din 18 iunie 2015, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 607 din 11 august

2015, paragrafele 14 și 15, Curtea a statuat că „efectele lucrului

judecat, potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de procedură civilă,

se exprimă în faptul că «nimeni nu poate fi chemat în judecată
de două ori în aceeași calitate, în temeiul aceleiași cauze și
pentru același obiect»”. Hotărârea de sesizare a Curții

Constituționale se bucură de autoritatea lucrului judecat sub

aspectul dispoziției de sesizare cu excepția de

neconstituționalitate, astfel încât, dacă este invocată din nou

aceeași excepție de neconstituționalitate, instanța judecătoreasă

a quo are competența de a invoca din oficiu și de a admite

excepția autorității de lucru judecat. De aceea, în condițiile în

care instanța judecătorească nu își îndeplinește această

competentă, revine instanței constituționale competența de a

respinge, în temeiul art. 147 alin. (4) din Constituție, art. 11

alin. (3) și art. 14 din Legea nr. 47/1992 și art. 430 din Codul de

procedură civilă, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate

astfel formulată, întrucât dispozițiile procedural civile referitoare

la autoritatea de lucru judecat atașată hotărârilor judecătorești

sunt aplicabile mutatis mutandis și în cazul deciziilor Curții

Constituționale. În sensul celor anterior expuse, prin aceeași

decizie, Curtea a reținut că, în jurisprudența sa, a statuat că o

decizie a sa are autoritate de lucru judecat, în ipoteza în care

obiectul, cauza și părțile sunt aceleași atât în cadrul excepției

anterioare, cât și al excepției subsecvente. Astfel, ținând seama

de prevederile art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și de cele

ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 potrivit cărora deciziile

definitive ale Curții Constituționale sunt obligatorii, partea care a

invocat excepția nu o mai poate reitera, întrucât prima hotărâre

intră în puterea lucrului judecat și, în consecință, excepția este

inadmisibilă.

17. Pentru aceste considerente, excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea și exercitarea profesiei de avocat este inadmisibilă. 

18. Referitor la prevederile art. I pct. 8 din Legea

nr. 270/2010, cu toate că, în debutul excepției de

neconstituționalitate, autorul face referire, în mod expres, la

textul anterior menționat, arătând că acesta abrogă prevederile

art. 16

1

din Legea nr. 51/1995, în motivarea excepției

formulează doar argumente referitoare la lipsa de claritate,

precizie și previzibilitate a Legii nr. 51/1995, fără a motiva

pretinsa neconstituționalitate a dispozițiilor art. I pct. 8 din Legea

nr. 270/2010.

19. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie

2012, Curtea a statuat că, în cazul în care excepția de

neconstituționalitate nu cuprinde motivarea ca element al său,

iar din textul constituțional invocat nu se poate desluși în mod

rezonabil vreo critică de neconstituționalitate, fie datorită

generalității sale, fie datorită lipsei rezonabile de legătură cu
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textul criticat, va respinge excepția de neconstituționalitate astfel

formulată ca inadmisibilă. În acest sens, prin Decizia nr. 785 din

16 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, Curtea a stabilit că

„simpla enumerare a unor dispoziții constituționale sau

convenționale nu poate fi considerată o veritabilă critică de

neconstituționalitate. Dacă ar proceda la examinarea excepției

de neconstituționalitate motivate într-o asemenea manieră

eliptică, instanța de control constituțional s-ar substitui autorului

acesteia în formularea unor critici de neconstituționalitate, ceea

ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil însă,

în condițiile în care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992

precizează că «sesizarea Curții Constituționale se dispune de

către instanța în fața căreia s-a ridicat excepția de

neconstituționalitate, printr-o încheiere care va cuprinde

punctele de vedere ale părților, opinia instanței asupra excepției,

și va fi însoțită de dovezile depuse de părți»”.

20. Având în vedere aceste considerente, Curtea reține că

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. I pct. 8 din

Legea nr. 270/2010 este inadmisibilă.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea și exercitarea profesiei de avocat și ale art. I pct.  8 din Legea nr. 270/2010 privind modificarea și completarea Legii

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, excepție ridicată de Vasile Botomei în Dosarul

nr. 7.068/180/2017/a1 al Tribunalului Bacău — Secția penală.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Bacău — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 noiembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Sorin-Ioan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind

organizarea și desfășurarea alegerilor pentru Parlamentul

European, excepție ridicată de Octavian-Iulian Tiron în Dosarul

nr. 10.126/3/2019 (nr. vechi 952/2019) al Curții de Apel

București — Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de

familie și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.376D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că

autorul excepției a comunicat la dosar o cerere privind judecarea

cauzei în lipsa sa.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, sens în care invocă jurisprudența în

materie a Curții Constituționale și arată că cerința legală a

depunerii unui număr de 100.000 de semnături pentru

înregistrarea candidaturii la funcția de membru din România în

Parlamentul European nu este contrară dispozițiilor

constituționale invocate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Decizia civilă nr. 484 A din 10 aprilie 2019, pronunțată

în Dosarul nr. 10.126/3/2019 (nr. vechi 952/2019), Curtea de

Apel București — Secția a III-a civilă și pentru cauze cu

minori și de familie a sesizat Curtea Constituțională cu
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excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 17

alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea și

desfășurarea alegerilor pentru Parlamentul European.

Excepția a fost ridicată de Octavian-Iulian Tiron cu prilejul

soluționării apelului formulat împotriva unei sentințe pronunțate

într-o cauză având ca obiect soluționarea unei contestații

împotriva unei decizii a Biroului Electoral Central privind

respingerea candidaturii.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține că prevederile legale criticate sunt

neconstituționale, deoarece creează o deosebire între candidații

independenți și partidele politice, organizațiile cetățenilor

aparținând minorităților naționale, alianțele politice sau alianțele

electorale, deoarece acestea din urmă trebuie să întrunească o

condiție ce constă în obținerea sau strângerea unui număr de

cel puțin 200.000 de susținători, comparativ cu un candidat

independent care are nevoie de susținerea a 100.000 de

alegători. Pentru a nu fi creată o deosebire între candidații

independenți și partidele politice, organizațiile cetățenilor

aparținând minorităților naționale, alianțele politice sau alianțele

electorale, acestea din urmă ar fi trebuit să întrunească o

condiție privind susținerea din partea a 100.000 de alegători

pentru fiecare candidat din listele depuse la alegerile pentru

membrii din România în Parlamentul European din anul 2019. În

susținerea criticilor de neconstituționalitate, sunt invocate și

prevederile Ordonanței Guvernului nr. 137/2000 privind

prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare.

7. Curtea de Apel București — Secția a III-a civilă și

pentru cauze cu minori și de familie opinează că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. Scopul reglementării

criticate este acela de a asigura seriozitatea candidaturilor, astfel

încât desfășurarea procesului electoral, esențială pentru

funcționarea unui stat democratic, să nu fie împiedicată prin

înregistrarea unui număr mare de candidaturi lipsite de

relevanță. Pentru realizarea acestui scop, legiuitorul a impus

atât candidaților independenți, cât și partidelor politice, alianțelor

politice, organizațiilor cetățenilor aparținând minorităților

naționale legal constituite și alianțelor electorale dovedirea

faptului că au susținerea unei părți semnificative a electoratului

exprimată în numărul mare de susținători cerut ambelor categorii

de candidați.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,

raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind

organizarea și desfășurarea alegerilor pentru Parlamentul

European, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 627 din 31 august 2012, având următorul cuprins: „Poate
candida ca independent cetățeanul român sau cetățeanul altui

stat membru al Uniunii Europene care are dreptul de a fi ales și
este susținut de cel puțin 100.000 de alegători. Cererea de
admitere a candidaturii independente se depune la Biroul
Electoral Central, în 4 exemplare, însoțită de un exemplar al
listei de susținători, cu cel puțin 60 de zile înainte de ziua de
referință.”

12. În opinia autorului excepției, prevederile de lege ce

formează obiectul excepției contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 16 privind egalitatea în drepturi.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că în jurisprudența sa privind materia electorală, au mai

fost analizate critici similare asupra unor reglementări referitoare

la numărul de susținători pentru înregistrarea candidaturilor

independente la funcția electivă de membru în Parlamentul

European (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 755 din

22 octombrie 2020, Decizia nr. 667 din 29 septembrie 2020,

nepublicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, până la

data pronunțării prezentei decizii, sau Decizia nr. 782 din 12 mai

2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 406

din 15 iunie 2009). Astfel, Curtea a precizat că sistemul electoral

este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea

fundamentală, prin lege organică, astfel că Legea nr. 33/2007

privind organizarea și desfășurarea alegerilor pentru

Parlamentul European, criticată, reprezintă expresia normei

constituționale indicate și, totodată, opțiunea legiuitorului în

materie. Așadar, prevederile acestui act normativ se circumscriu

cadrului constituțional general configurat de art. 37 și 38 din

Legea fundamentală și reglementează, la nivelul legii organice,

condițiile de desfășurare a alegerii membrilor din România în

Parlamentul European, ca modalitate concretă de exercitare a

dreptului de vot și a dreptului de a fi ales.

14. Or, premisa normei juridice stabilite de prevederile legale

referitoare la un număr minim de susținători pentru înregistrarea

candidaturii o constituie tocmai condiția generală,

constituțională, potrivit căreia candidatul independent la

alegerile pentru Parlamentul European trebuie mai întâi să fie

titularul dreptului subiectiv de a fi ales, deci se presupune că are

vocația exercitării acestui drept, urmând ca, pentru exercitarea

în concret a dreptului, să îndeplinească cerința suplimentară de

depunere la Biroul Electoral Central a listei cu semnăturile a cel

puțin 100.000 de alegători, alături de cererea de admitere a

candidaturii sale și alte acte necesare. O astfel de condiție

suplimentară nu vine în contradicție cu dreptul de a fi ales, de

vreme ce existența acestui drept este o condiție preliminară,

sine qua non, fără de care accesul la întreaga procedură

electorală este imposibil. Totodată, condiția legală privind

depunerea listei cu cel puțin 100.000 de semnături ale

susținătorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de conținut a

dreptului de a fi ales. Trăsătura esențială a oricărui mandat

dobândit în urma exprimării prin sufragiu a voinței politice a

electoratului o constituie reprezentativitatea sa. Indiferent că

este vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidențiale sau

europarlamentare, sistemul electoral național prevede, în

esență, aceeași condiție: depunerea unei liste cu semnături de

adeziune. Acest criteriu de preselectare a candidaților este unul

obiectiv și rezonabil, aplicabil în condiții de egalitate de

tratament fiecăreia dintre cele două categorii de participanți la

alegeri: candidații independenți, pe de o parte, și cei propuși pe

lista unui partid politic, pe de altă parte. Instituirea condiției

legale privind depunerea listei cu semnături reprezintă o

modalitate prin care candidatul la o funcție sau demnitate

publică își dovedește potențialul de reprezentativitate și arată, în

același timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea

abuzivă a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar și de a

asigura, pe de altă parte, accesul efectiv la exercițiul acestui



drept persoanelor eligibile comunitar care într-adevăr

beneficiază de credibilitatea și susținerea electoratului, astfel

încât să existe șanse reale de reprezentare a acestuia în forul

legislativ european.

15. În acest context, Curtea nu a reținut încălcarea

dispozițiilor art. 16 din Constituție, invocate prin prisma unei

pretinse discriminări între candidații independenți și candidații

aflați pe lista unui partid politic, deoarece, așa cum a statuat în

jurisprudența sa, principiul egalității cetățenilor în drepturi

presupune egalitatea de tratament juridic pentru situații identice

sau comparabile, după cum impune și aplicarea unui tratament

juridic diferit, pentru situații care se deosebesc în mod obiectiv

și rezonabil (Decizia nr. 1.228 din 18 noiembrie 2008, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 838 din

12 decembrie 2008). Or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea

nr. 33/2007, „membrii din România în Parlamentul European se
aleg pe baza de scrutin de listă, potrivit principiului reprezentării
proporționale, și pe baza de candidaturi independente.”
Participanții la alegeri sunt, pe de o parte, partidele politice,

organizațiile cetățenilor aparținând minorităților naționale,

alianțele politice sau alianțele electorale și, pe de altă parte,

candidații independenți care au calitatea de persoane eligibile

comunitar, adică orice cetățean al unui stat membru al Uniunii

Europene care are dreptul de a fi ales pentru Parlamentul

European, având domiciliul sau reședința în România, în

conformitate cu dispozițiile Legii nr. 33/2007. În rândul

competitorilor electorali comunitari se remarcă, așadar, două

categorii distincte de participanți, diferite sub aspectul regimului

juridic aplicabil, reprezentate de partidele politice, organizațiile

cetățenilor aparținând minorităților naționale, alianțele politice

sau alianțele electorale și persoanele fizice — candidații

independenți. Or, art. 16 alin. (1) din Constituție, invocat,

consacră egalitatea în drepturi a cetățenilor în fața legii și a

autorităților publice, fără privilegii și fără discriminări, și nu

egalitatea între persoane fizice, pe de o parte, și persoane

juridice, pe de altă parte. Ar fi contrar înseși normei

fundamentale invocate să se pretindă uniformitate acolo unde

există diferențe clare și obiective de situație sau, după caz, de

regim juridic aplicabil.

16. Distinct de acestea, Curtea a reținut că, referitor la

condiția depunerii unei liste cu 100.000 de semnături obligatorii

pentru depunerea unei candidaturi independente la alegerile

pentru Parlamentul European, s-a pronunțat și Curtea

Europeană a Drepturilor Omului, prin Decizia din 6 martie 2014,

pronunțată în Cauza Mihaela Mihai Neagu împotriva României,
și a statuat că, în ceea ce privește numărul de semnături

necesare pentru depunerea unei liste electorale, condițiile

impuse de state nu constituie un obstacol în calea opiniei

poporului cu privire la alegerea reprezentanților.

17. Curtea Europeană a statuat că art. 3 din Primul Protocol

adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale nu stabilește și nu limitează scopurile

pe care trebuie să le vizeze o restricție. Prin urmare, o mare

varietate de scopuri pot astfel să fie compatibile cu acesta, sub

rezerva demonstrării compatibilității acestui scop cu principiul

supremației dreptului și cu obiectivele generale ale Convenției în

circumstanțele speciale ale cauzei respective. Curtea a mai

reținut că măsura sancționată (numărul de 100.000 de

semnături de susținere necesar unui candidat independent la

funcția de membru în Parlamentul European) avea ca scop să

realizeze o selecție rezonabilă în rândul candidaților pentru a

asigura reprezentativitatea acestora în Parlamentul European

și să împiedice eventualele candidaturi abuzive. A apreciat, de

asemenea, că este vorba despre opțiunea legiuitorului național

fondată pe criterii de natură politică și instituțională.

18. În raport cu considerentele enunțate în jurisprudența

Curții Constituționale și a Curții Europene a Drepturilor Omului,

Curtea a constatat că prevederile art. 17 alin. (1) din Legea

nr. 33/2007 sunt în concordanță cu dispozițiile art. 16 din

Constituție.

19. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale,

atât soluția, cât și considerentele cuprinse în deciziile

menționate își păstrează valabilitatea și în cauza de față.

20. În ceea ce privește invocarea în susținerea criticilor de

neconstituționalitate a prevederilor Ordonanței Guvernului

nr. 137/2000, Curtea, în acord cu jurisprudența sa, precizează

că examinarea constituționalității unui text de lege are în vedere

compatibilitatea acestui text cu dispozițiile constituționale pretins

încălcate și nu compararea prevederilor mai multor legi între ele

și raportarea concluziei ce ar rezulta din această comparație la

dispoziții ori principii ale Constituției (a se vedea în acest sens,

Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999).
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Octavian-Iulian Tiron în Dosarul nr. 10.126/3/2019

(nr. vechi 952/2019) al Curții de Apel București — Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie și constată că prevederile

art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea și desfășurarea alegerilor pentru Parlamentul European sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a III-a civilă și pentru cauze cu minori și de familie și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 10 noiembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 2

din 13 ianuarie 2021

asupra obiecției de neconstituționalitate a Legii pentru aprobarea Ordonanței de urgență 

a Guvernului nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurărilor

sociale de stat pe anul 2020, formulată de Guvernul României.

2. Sesizarea a fost formulată în temeiul art. 146 lit. a) teza

întâi din Constituție, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) și al art. 15 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, a fost înregistrată la Curtea Constituțională cu

nr. 6.198 din 13 octombrie 2020 și constituie obiectul Dosarului

nr. 1.729 A/2020.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate se susțin

următoarele:

(1) Încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție, prin
nerespectarea art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010
referitor la rolul și atribuțiile Consiliului fiscal, precum și, în
ansamblu, a dispozițiilor imperative din Legea
responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010

4. Se arată că, potrivit art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea

responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010, Consiliul fiscal

pregătește estimări și emite opinii, atât cu privire la impactul

bugetar al proiectelor de acte normative, altele decât cele

menționate la lit. e), cât și cu privire la amendamentele făcute la

legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare.

5. Conform fișei referitoare la parcursul legislativ al legii

criticate, la solicitarea Ministerului Finanțelor Publice, Consiliul

fiscal a emis în data de 14 august 2020 o opinie cu privire la

proiectul celei de-a doua rectificări a bugetului general

consolidat pe anul 2020. În consecință, Guvernul și-a îndeplinit

obligația menționată în paragraful anterior. În schimb, în cursul

dezbaterilor din Parlament, în urma adoptării raportului comun

al Comisiei pentru buget, finanțe și bănci a Camerei Deputaților

și Senatului, a fost admis un număr considerabil de

amendamente, iar în dezbaterea din plenul Camerelor reunite

au fost admise și alte asemenea, fără ca, prealabil votului final,

acestea să fie supuse analizei Consiliului fiscal, de unde rezultă că

Parlamentul nu și-a îndeplinit obligația prevăzută la art. 53 alin. (2)

lit. f) din Legea responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010.

6. Conform textului de lege anterior menționat, înainte de

adoptarea legilor în discuție, Consiliul fiscal trebuia să emită o

opinie cu privire la toate amendamentele admise pe parcursul

dezbaterilor parlamentare, opinie care însă nu a fost solicitată.

Această opinie era necesară, cu atât mai mult cu cât, potrivit

art. 53 alin. (4) din Legea nr. 69/2010, „opiniile și recomandările
Consiliului fiscal vor fi analizate de către Guvern și Parlament la
elaborarea strategiei fiscal-bugetare, a legilor bugetare anuale,
precum și la elaborarea altor măsuri determinate de aplicarea
prezentei legi și, respectiv, la însușirea/aprobarea acestora.” Tot

astfel, elementul central al Legii responsabilității fiscal-bugetare

nr. 69/2010, republicată, îl reprezintă principiul omonim, care

prevede că „Guvernul are obligația de a conduce politica fiscal-
bugetară în mod prudent și de a gestiona resursele și obligațiile
bugetare, precum și riscurile fiscale de o manieră care să
asigure sustenabilitatea poziției fiscale pe termen mediu și lung”

[art. 4 alin. (1) pct. 3 din lege], arătându-se totodată că

„sustenabilitatea finanțelor publice presupune ca, pe termen
mediu și lung, Guvernul să aibă posibilitatea să gestioneze
riscuri sau situații neprevăzute, fără a fi nevoit să opereze
ajustări semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului
bugetar cu efecte destabilizatoare din punct de vedere
economic sau social”. În acest context, Consiliul fiscal are,

potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, rolul de a sprijini,

de a susține activitatea Guvernului și a Parlamentului în cadrul

procesului de elaborare și derulare a politicilor fiscal-bugetare

și de a promova transparența și sustenabilitatea finanțelor

publice. Ca urmare, a ignora opinia acestui organism autonom

și, mai grav, a nu solicita opinia acestei autorități, așa cum a

procedat Parlamentul în privința legii în discuție, reprezintă o

încălcare gravă a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constituție,

conform cărora „în România, respectarea Constituției, a
supremației sale și a legilor este obligatorie”.

7. În ceea ce privește încălcarea Legii responsabilității fiscal-

bugetare nr. 69/2010, se apreciază că devin incidente

considerentele Consiliului fiscal emise în cadrul opiniei înaintate

Guvernului, potrivit cărora „Consiliul fiscal remarcă și majorarea

proiecției de datorie publică către nivele relativ ridicate în 2020,

care se apropie de valorile prag prevăzute de Legea

responsabilității fiscal-bugetare. Deosebit de importante sunt,

din perspectiva impactului bugetar și asupra datoriei publice,

măsurile luate în privința pensiilor și alocațiilor (punctul de

pensie urmând să crească cu aproximativ 14%, iar alocațiile

fiind într-un proces de majorare eșalonată). Aceste măsuri cu

important impact fiscal, dar și alte măsuri, se constituie într-o

sursă de incertitudine la nivelul evoluțiilor viitoare. Modificarea

sau invalidarea traiectoriei ca impact bugetar a măsurilor deja

adoptate, cât și noi inițiative legislative pot constitui tot atâtea

surse pentru o evoluție diferită a situației bugetului public și a

economiei în general, la acesta putându-se adăuga și efecte ale

deciziilor Curții Constituționale.” Așadar, și Consiliul fiscal atrage

atenția asupra faptului că se impune o analiză deosebită a

surselor de incertitudine la nivelul bugetului general consolidat

și datoriei publice, astfel încât cele care depind exclusiv de

voința unor anumite entități să fie eliminate, tocmai pentru a nu

impieta asupra procesului de atingere a țintei de deficit și a nu

depăși valorile prag privind datoria publică prevăzute de Legea

nr. 69/2010.

(2) Încălcarea prevederilor art. 1 alin. (3) și alin. (5),
precum și ale art. 115 alin. (8) din Constituție, prin ignorarea
exigențelor de previzibilitate ale legii, a perspectivelor
evoluției situației bugetului general consolidat și economiei
generale, cu consecința afectării principiului securității
juridice

8. Invocându-se jurisprudența Curții Constituționale

referitoare la condițiile de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5)

din Constituție, se solicită Curții să constate că, în mod

preponderent, amendamentele propuse și adoptate nu sunt

însoțite și de justificări, sens în care nu se pot cunoaște rațiunile

care au stat la baza intenției legiuitorului primar de a mări unele
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sume, în unele cazuri chiar de a le dubla, în raport cu cele

adoptate de către Guvern.

9. În continuare, se arată astfel că Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 136/2020 a fost adoptată în temeiul art. 6 din

Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, potrivit căruia: „(1)
Legile bugetare anuale pot fi modificate în cursul exercițiului
bugetar prin legi de rectificare, elaborate cel mai târziu până la
data de 30 noiembrie. Legilor de rectificare li se vor aplica
aceleași proceduri ca și legilor bugetare anuale inițiale, cu
excepția termenelor din calendarul bugetar. (2) Legile de
rectificare bugetară sunt elaborate cu respectarea regulilor și a
condițiilor prevăzute de Legea nr. 69/2010”. Potrivit expunerii de

motive, cea de-a doua rectificare a bugetului asigurărilor sociale

de stat pe anul 2020, propusă prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 136/2020, are în vedere: gradul de utilizare a

creditelor aprobate în bugetul asigurărilor sociale de stat și

bugetul asigurărilor pentru șomaj pe primele 6 luni ale anului

2020; evoluția unor indicatori care au stat la baza fundamentării

celor două bugete; faptul că pe piața muncii efectele pandemiei

au condus la reducerea cu 0,4% a numărului mediu de salariați —

calculat ca medie aritmetică a efectivelor lunare — în primele

5 luni ale anului 2020 față de aceeași perioadă a anului 2019,

până la 4.953,5 mii de persoane; plata drepturilor de pensie pe

anul 2020, începând cu data de 1 septembrie 2020 valoarea

punctului de pensie fiind majorată cu 14%, respectiv de la 1.265 lei

la 1.442 lei; asigurarea fondurilor necesare pentru plata dobânzii

la bugetul asigurărilor sociale de stat și bugetul asigurărilor

pentru șomaj pentru acoperirea golurilor temporare de casă;

asigurarea fondurilor necesare plății indemnizațiilor pentru

șomaj; asigurarea finanțării măsurilor active de stimulare a

ocupării forței de muncă, inclusiv a noilor măsuri aprobate în

cursul anului curent.

10. Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020

nr. 6/2020 prevedea la art. 3 alin. (1) că: „Bugetul asigurărilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii se stabilește
la venituri în sumă de 87.327.121 mii lei, iar la cheltuieli în sumă
de 87.327.121 mii lei atât la credite de angajament, cât și la
credite bugetare.” Prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 51/2020 pentru rectificarea bugetului asigurărilor sociale de

stat pe anul 2020, aprobată fără modificări sau completări prin

Legea nr. 116/2020, bugetul asigurărilor sociale de stat a fost

modificat și completat, ținând cont de necesitatea luării unor

măsuri urgente, în domeniul social și economic, pentru

diminuarea efectelor negative asupra economiei cauzate de

măsurile adoptate pentru limitarea infectării cu coronavirusul

SARS-CoV-2 în rândul populației. Potrivit art. 3 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2020, „Bugetul
asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020 se diminuează la venituri cu suma de 6.042.376 mii lei,
subvenția acordată de la bugetul de stat majorându-se cu
aceeași sumă”. Astfel, ca efect al adoptării primei ordonanțe de

urgență a Guvernului de rectificare pentru anul 2020, bugetul

asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii a

devenit de 81.284.745 mii lei, iar cheltuielile au rămas aceleași

ca în varianta inițială a Legii nr. 6/2020, în sumă de 87.327.121

mii lei atât la credite de angajament, cât și la credite bugetare.

În data de 18 iunie 2020, Parlamentul a adoptat Legea de

aprobare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 51/2020 fără

modificări sau completări, aceasta devenind Legea nr. 116/2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 600 din

8 iulie 2020.

11. În data de 22 septembrie 2020, în ședință comună a celor

două Camere, Parlamentul a adoptat Legea pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020 pentru

rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020,

cu o singură modificare. Astfel, la articolul unic din legea dedusă

controlului de constituționalitate, cu referire la art. 3 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020 se prevede că:

„(1) Bugetul asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public
de pensii pe anul 2020 se diminuează la venituri cu suma de

427.076 mii lei, subvenția de la bugetul de stat majorându-se cu
aceeași sumă”. În viziunea autorilor amendamentului, această

modificare a survenit pentru că „este necesară menținerea

subvenției de la bugetul de stat pentru asigurarea respectării

prevederilor Legii nr. 127/2019 și acoperirea suplimentară a

diminuării veniturilor curente la BASS”. Așadar, în viziunea

legiuitorului, acest amendament a fost menit să coreleze bugetul

asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe

anul 2020 cu modificările aduse prin Legea privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 135/2020 cu privire la

rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor

acte normative și stabilirea unor măsuri bugetare. În aceeași

dată, Parlamentul a adoptat și Legea pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 135/2020. Prin această

din urmă lege, se preconizează abrogarea dispozițiilor art. 42

din Ordonanța de urgență nr. 135/2020 ce modifica art. 86

alineatul (2) litera b) din Legea nr. 127/2019 privind sistemul

public de pensii, în sensul că de la data de 1 septembrie 2020

valoarea punctului de pensie era de 1.442 lei. Legea

nr. 127/2019, în forma anterioară adoptării Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 135/2020, la art. 86 alin. (2) lit. b),

prevedea că valoarea punctului de pensie la data de

1 septembrie 2020 este de 1.775 lei.

12. Pornind de la prezentarea acestei succesiuni de acte

normative, se susține că dispozițiile articolului unic din Legea de

aprobare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020

încalcă normele și principiile constituționale invocate.

13. Astfel, referitor la modificarea art. 3 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020, în sensul

eliminării renunțării la subvenția de 6.395.939 mii lei de la

bugetul de stat, pentru plata pensiilor, se arată că este neclar

dacă aceasta va determina ceea ce s-a urmărit în viziunea

Parlamentului, adică realocarea respectivei sume din bugetul

de stat în bugetul asigurărilor sociale de stat, ca sumă

disponibilă pentru plata majorării pensiilor. Aceasta întrucât

efectele produse de Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 136/2020 își păstrează valabilitatea, în sensul că bugetul

asigurărilor sociale nu a mai primit alocarea de 6.395.939 mii lei

ca subvenție de la bugetul de stat. Aceste operațiuni s-au

realizat o singură dată, întrucât prevederile Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 136/2020 au fost de imediată

executare, modificându-se capitolele aferente din bugetul

asigurărilor sociale. În urma celor două ordonanțe de urgență

de rectificare bugetară, bugetul asigurărilor sociale de stat

aferent sistemului public de pensii s-a stabilit la venituri în sumă

de 74.461.730 mii lei, iar la cheltuieli în sumă de 80.504.106 mii lei,

atât la credite de angajament, cât și la credite bugetare. Astfel,

din conținutul normei nu rezultă cu claritate dacă amendamentul

Parlamentului va avea drept efect suplimentarea veniturilor

bugetului asigurărilor sociale de stat cu o sumă provenită din

subvenție de la bugetul de stat, necesară plății unei eventuale

creșteri a pensiilor cu 40% (prin majorarea valorii punctului de

pensie), ulterior intrării în vigoare a Legii de aprobare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 135/2020.

14. Această neclaritate va genera, potrivit Guvernului, un

efect chiar opus celui dorit de Parlament, în condițiile în care

cele două ordonanțe de urgență de rectificare și-au produs

efectele, iar efectele legii de aprobare se vor produce de la

publicarea acesteia în Monitorul Oficial al României. Din această

perspectivă, este neclar dacă bugetul asigurărilor sociale de stat

aferent sistemului public de pensii se va diminua din nou la

venituri cu suma de 427.076 mii lei sau, din contră, va crește cu

suma 6.823.015 mii lei, prin eliminarea diminuării instituite de

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020. În situația în

care legiuitorul ar fi dorit obținerea unor cuantumuri ale

veniturilor și cheltuielilor anterioare modificărilor operate de

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020, acesta ar fi

trebuit să menționeze în mod expres acest lucru, printr-o normă

clară, lipsită de echivoc și care să respecte toate cerințele de

calitate a legii prevăzute de art. 1 alin. (5) din Constituție, astfel
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cum acestea au fost dezvoltate de jurisprudența Curții

Constituționale. În acest sens se invocă și prevederile art. 6 alin. (1)

și (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative. 

15. Se mai arată că efectul modificărilor operate prin acest

text de lege, în viziunea inițiatorilor amendamentului la proiectul

legii de aprobare, este cel al asigurării respectării prevederilor

Legii nr. 127/2019. Rezultă că, în situația în care Legea pentru

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 135/2020 va

intra în vigoare, ca urmare a abrogării art. 42 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 135/2020, fie de la acel moment, fie de

la data de 1 septembrie 2020 (cu efecte retroactive), valoarea

punctului de pensie ar putea deveni 1.775 lei, fapt ce va

determina majorarea cheltuielii aferente sistemului public de

pensii. Prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020 s-

a stabilit că această majorare a bugetului asigurărilor sociale de

stat aferent sistemului public de pensii nu se mai

subvenționează de la bugetul de stat (sumă trecută la cheltuieli

în acest buget — din credite bugetare sau din credite de

angajament).

16. Din această perspectivă, se consideră că cele două legi

sunt necorelate, Parlamentul instituind o obligație în sarcina

Guvernului, însă fără a realiza modificările aferente în legea

bugetului asigurărilor sociale de stat. În situația în care ambele

legi ar intra în vigoare, cheltuiala necesară achitării pensiilor

majorate ca urmare a majorării punctului de pensie nu va apărea

nici la venituri, nici la cheltuieli, în bugetul asigurărilor sociale.

Așadar, legea supusă controlului de constituționalitate ridică o

problemă de neclaritate și de necorelare cu Legea de aprobare

a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 135/2020 (prin care se

va reveni la valoarea punctului de pensie de 1.775 lei), dar și cu

Legea nr. 127/2019, o astfel de cheltuială nefiind integrată în

bugetul asigurărilor sociale. Se invocă în acest sens decizii prin

care Curtea Constituțională a statuat asupra problematicii

corelării actelor normative (Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016,

Decizia nr. 136 din 10 martie 2016, Decizia nr. 251 din 19 aprilie

2018), conchizându-se că prin necorelarea cu dispozițiile Legii

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 135/2020, legea dedusă controlului de constituționalitate este

lipsită de claritate și previzibilitate, încălcând dispozițiile art. 1 alin. (5)

din Constituție, în dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

17. În opinia Guvernului, prin aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 136/2020, cu modificări și completări,

nu se poate stabili cu certitudine dacă bugetul asigurărilor

sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020

are bugetată suma cu care s-au diminuat veniturile prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020, respectiv cu

suma de 6.823.015 mii lei (din care 427.076 mii lei venituri

curente și 6.395.939 mii lei reprezentând subvenție de la bugetul

de stat). De asemenea, nu se poate stabili cu certitudine nici

dacă va deveni aplicabilă dispoziția art. 3 alin. (1) în forma

anterioară modificării sale prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 136/2020. De altfel, prin această ordonanță s-au

diminuat în mod corespunzător și cheltuielile bugetului

asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe

anul 2020, respectiv cu suma de 6.823.015 mii lei. Or, prin legea

criticată nu se mai face vorbire despre diminuarea cheltuielilor

cu aceeași sumă cu care s-au diminuat veniturile bugetului

asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii,

ceea ce în viziunea legiuitorului ar avea drept efect majorarea

cheltuielilor în varianta anterioară Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 136/2020. Această formulare este una neclară,

care generează dificultăți de aplicare.

18. Totodată, având în vedere că Parlamentul nu a respins

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020 și în absența

unor dispoziții tranzitorii în cuprinsul legii de aprobare, se

consideră că legea dedusă controlului de constituționalitate nu

îndeplinește condițiile de claritate și previzibilitate, creând

disfuncționalități în aplicare, ceea ce contravine dispozițiilor art. 1

alin. (5) din Constituție, în componenta privind calitatea legilor,

și ale art. 115 alin. (8) din Constituție. Astfel, pentru a reactiva

norma modificată din actul normativ de bază sau pentru a

reactiva norma astfel cum a fost modificată prin Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 51/2020, deja aprobată de Parlament,

era necesar ca aceasta să fie redată în conținutul legii de

aprobare, numai astfel putând fi evitată retroactivitatea

normei/normelor și asigurată respectarea normelor de tehnică

legislativă. Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: „(1)
Modificarea unui act normativ constă în schimbarea expresă a
textului unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia și
în redarea lor într-o nouă formulare.” În privința efectelor

dispozițiilor de modificare, art. 62 din Legea nr. 24/2000 prevede

că „Dispozițiile de modificare și de completare se încorporează,
de la data intrării lor în vigoare, în actul de bază, identificându-se
cu acesta. Intervențiile ulterioare de modificare sau de
completare a acestora trebuie raportate tot la actul de bază.”

19. Din perspectiva efectelor în timp ale actelor normative, se

învederează faptul că dispoziția art. 115 alin. (8) din Constituție

a fost introdusă cu ocazia revizuirii Constituției în anul 2003. Așa

cum s-a apreciat și în doctrină, intervenția Parlamentului pentru

rezolvarea unor asemenea probleme este o chestiune delicată,

prin raportare la raporturile juridice născute în temeiul

ordonanței de urgență. În acest sens, temeiul constituțional creat

pentru legiuitor prin intermediul art. 115 alin. (8) din Constituție

reprezintă tocmai posibilitatea dată de legiuitorul constituant ca,

prin legile de aprobare a ordonanțelor de urgență, Parlamentul

să contribuie la securitatea raporturilor juridice și să adopte legi

clare, respectând principiile referitoare la aplicarea în timp a

actelor normative. În situația de față legiuitorul nu ar fi putut

modifica ordinea juridică creată la momentul adoptării

ordonanței de urgență în privința efectelor produse în perioada

1 septembrie 2020 — data intrării în vigoare a legii de aprobare

decât cu consecința încălcării principiului neretroactivității legii,

însă legiuitorul avea obligația de a clarifica efectele viitoare ale

legii deduse controlului de neconstituționalitate, cu atât mai mult

cu cât amendamentul introdus generează confuzie și

neclaritate. Tocmai pentru a se evita necorelarea normelor și a

se respecta principiile aplicării în timp a actelor normative de

putere delegată, atunci când este necesar să se clarifice

efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonanței,

în temeiul dispozițiilor art. 115 alin. (8) din Constituție, prin legea

de aprobare a ordonanței de urgență trebuie să fie reglementate

toate măsurile necesare astfel încât să nu se creeze

impredictibilitate în aplicarea normei, o practică instituțională și

jurisdicțională neunitară, cu consecințe directe asupra securității

raporturilor juridice și, implicit, asupra unor drepturi fundamentale.

(3) Încălcarea prevederilor art. 111 alin. (1) și ale art. 138
alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4) din Constituție

20. Astfel cum rezultă din Raportul comun

nr. XXII/507/17.09.2020 nr. 4c-2/848/17.09.2020 asupra

proiectului de lege pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 136/2020, al Comisiei pentru buget, finanțe,

activitate bancară și piață de capital a Senatului și al Comisiei

pentru buget, finanțe și bănci a Camerei Deputaților, în

motivarea amendamentului admis pentru modificarea art. 3

alin. (1) se arată că „este necesară menținerea subvenției de la

bugetul de stat pentru asigurarea respectării prevederilor Legii

nr. 127/2019 și acoperirea suplimentară a diminuării veniturilor

curente la BASS”. Potrivit art. 111 alin. (1) din Constituție teza

finală, „în cazul în care o inițiativă legislativă implică modificarea
prevederilor bugetului de stat (�), solicitarea informării este
obligatorie”, iar potrivit art. 138 alin. (5) din Legea fundamentală

„Nicio cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea
sursei de finanțare”. Aceste prevederi constituționale sunt

dezvoltate de legislația infraconstituțională, sens în care se

invocă art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice.

21. Analizând amendamentul adus de Parlament în cursul

procedurii legislative de adoptare a Legii pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020, se remarcă

faptul că acesta operează următoarele modificări asupra art. 3
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alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2020:

elimină din cuprinsul acestui articol diminuarea veniturilor cu

suma de 6.395.939 mii lei, componentă ce trebuia asigurată din

subvenție de la bugetul de stat, potrivit reglementărilor

anterioare Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020;

păstrează diminuarea veniturilor cu suma de 427.076 mii lei,

însă majorează subvenția de la bugetul de stat cu această

sumă. Cu alte cuvinte, prin această soluție legislativă, se

instituie o sarcină asupra bugetului de stat de alocare a unei

sume de 427.076 mii lei cu titlu de subvenție pentru bugetul

asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii.

Or, potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, „(1) În cazurile în care se fac propuneri de elaborare a
unor proiecte de acte normative/măsuri/politici a căror aplicare
atrage micșorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor
aprobate prin buget, se va întocmi o fișa financiară, care va
respecta condițiile prevăzute de Legea nr. 69/2010. În această
fișă se înscriu efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, care trebuie să aibă în vedere: a) schimbările
anticipate în veniturile și cheltuielile bugetare pentru anul curent
și următorii 4 ani; b) estimări privind eșalonarea creditelor
bugetare și a creditelor de angajament, în cazul acțiunilor anuale
și multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; c) măsurile
avute în vedere pentru acoperirea majorării cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influența deficitul bugetar. (2)
În cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputaților sau Senatului, după caz, fișa financiară prevăzută
la alin. (1), în termen de 45 de zile de la data primirii solicitării. (3)
După depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament
pot fi aprobate acte normative/măsuri/politici numai în condițiile
prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de acoperire a
diminuării veniturilor sau a majorării cheltuielilor bugetare,
aferente exercițiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul”.

22. Dacă în viziunea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 136/2020, subvenția acordată de la bugetul de stat aferentă

sistemului public de pensii se diminua, potrivit legii supuse

controlului de constituționalitate, subvenția acordată de la

bugetul de stat se majorează cu suma de 427.076 mii lei. Chiar

și în cazul unor legi de rectificare, o astfel de operațiune este

circumscrisă dispozițiilor legale și constituționale, astfel cum

acestea au fost interpretate de Curtea Constituțională. Din

această perspectivă, doar printr-o analiză de specialitate a

Guvernului se putea întocmi fișa financiară care să prevadă,

potrivit legii, măsurile avute în vedere pentru acoperirea

majorării cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu

influența deficitul bugetar. Or, atunci când pe parcursul

procedurii parlamentare se adoptă amendamente cu impact

asupra bugetului de stat, devin aplicabile dispozițiile art. 111

alin. (1) și ale art. 138 alin. (5), astfel cum acestea au fost

interpretate în jurisprudența Curții Constituționale, dar și

prevederile art. 15 alin. (1) și (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finanțele publice și ale art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea

responsabilității fiscal- bugetare nr. 69/2010, care stabilesc

obligația de solicitare și, respectiv, de întocmire a fișei financiare

Guvernului.

23. Se mai arată că, analizând parcursul legislativ al legii

criticate, se observă că Parlamentul nu a solicitat Guvernului

elaborarea fișei financiare. În situația în care intervențiile

legislative preconizate de Parlament au un impact direct asupra

bugetului de stat era necesar să existe o colaborare reală între

Guvern (care a justificat adoptarea măsurilor prin raportare la

situația economică a României în contextul eforturilor conjugate

pentru combaterea epidemiei de Covid-19) și Parlament. Se

invocă, în continuare, jurisprudența Curții Constituționale

privitoare la interpretarea și aplicarea art. 111 alin. (1) și a

art. 138 alin. (5) din Constituție, apreciindu-se că este aplicabilă,

mutatis mutandis.

24. În continuare se arată că, dacă rațiunea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 136/2020 a fost dictată de necesitatea

corelării planificării bugetare cu gradul de colectare a veniturilor

și de execuție a cheltuielilor bugetului asigurărilor sociale de stat

și bugetului asigurărilor pentru șomaj pe primele 6 luni ale anului

astfel încât să ofere cadrul juridic necesar corelării planificării

bugetare cu evoluția prognozată a indicatorilor macroeconomici

și execuția bugetară la 6 luni și, implicit, protejării intereselor

naționale în activitatea economică și financiară, în concordanță

cu exigența prevăzută de art. 135 alin. (2) lit. b) din Constituție,

legea de aprobare nu îndeplinește condițiile constituționale. În

cauza de față, comisiile celor două Camere ale Parlamentului

au omis să solicite fișa financiară și informarea Guvernului, ceea

ce, față de jurisprudența Curții Constituționale de referință, este

de natură să determine neconstituționalitatea legii adoptate. 

25. Pentru toate aceste considerente se solicită admiterea

sesizării de neconstituționalitate astfel cum a fost formulată și

constatarea neconstituționalității Legii pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020 pentru

rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020.

26. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) și ale art. 17

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, sesizarea a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului și Avocatului Poporului pentru

a comunica punctele lor de vedere.

27. Președintele Senatului a transmis punctul său de

vedere cu Adresa înregistrată la Curtea Constituțională cu

nr. 7.112 din 10 noiembrie 2020, prin care solicită să se constate

că toate criticile aduse de Guvern legii „sunt subsumate

aceluiași scop: să demonstreze că voința legislativă a

Parlamentului în materie de rectificare bugetară ar trebui să

cedeze în fața voinței normative a Guvernului, ceea ce

contravine, însă, principiului constituțional potrivit căruia

autoritățile publice sunt obligate să coopereze instituțional în

spiritul separației și echilibrului între puterile statului.” În

susținerea acestui punct de vedere sunt dezvoltate următoarele

argumente:

(1) Cu privire la pretinsa încălcare a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constituție

28. Se apreciază că, în speță, legiuitorul a reglementat doar

o operațiune tehnică de transfer al unei anumite sume de bani

dintr-un buget în altul. Critica de neconstituționalitate, potrivit

căreia legiuitorul a recurs la această soluție legislativă fără a

solicita opinia de specialitate a Consiliului fiscal, este cu totul

nejustificată. Legea responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010

nu stabilește în art. 53 alin. (2) lit. f) — a cărei nerespectare de

către Parlament este susținută de semnatarul obiecției de

neconstituționalitate — o obligație expresă a legiuitorului, de a

cere Consiliului fiscal o astfel de opinie, în cazul în care dezbate

o inițiativă de rectificare bugetară, ci numai în situația

amendamentelor aduse legilor bugetare.

(2) Cu privire la pretinsa încălcare a prevederilor art. 1
alin. (3) și alin. (5), precum și ale art. 115 alin. (8) din
Constituție

29. Se apreciază că termenul de previzibilitate a legii are în

concepția Guvernului un alt înțeles decât cel rezultat din

jurisprudența Curții Constituționale și chiar din practica Curții

Europene a Drepturilor Omului. Potrivit acestei jurisprudențe,

previzibilitatea se raportează la destinatarii normei juridice;

pentru aceștia previzibilitatea textului legislativ trebuie să fie

suficientă. Destinatarul normei juridice trebuie să prevadă într-o

măsură rezonabilă și în circumstanțele speței consecințele

care pot rezulta dintr-un act normativ determinat (Decizia nr. 743

din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 579 din 16 august 2011). Analizat din această

perspectivă, textul art. 3 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 136/2020, astfel cum a fost modificat prin legea

aflată pe rolul Curții Constituționale, care reglementează doar

transferul aceleiași sume de bani dintr-un buget în altul, este

clar și nu se pune problema clarității și previzibilității sale.

(3) Cu privire la pretinsa încălcare a art. 111 alin. (1) și a
art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4) din
Constituție
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30. Se arată că nu este obligatoriu ca Parlamentul să

prevadă expres sursa de finanțare a cheltuielilor bugetare

aprobate de acesta. Lipsa precizării exprese a sursei de

finanțare nu presupune implicit inexistența sursei de finanțare.

Curtea Constituțională s-a pronunțat într-o astfel de speță și a

decis că aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare

nu își are temeiul în art. 138 alin. (5) din Constituție, fiind o

problemă exclusiv de oportunitate politică, ce privește, în

esență, relațiile dintre Parlament și Guvern.

31. Pentru aceste considerente, se solicită respingerea

obiecției de neconstituționalitate ca neîntemeiată.

32. Președintele Camerei Deputaților a transmis punctul

său de vedere cu Adresa înregistrată la Curtea Constituțională

cu nr. 7.039 din 10 noiembrie 2020, prin care apreciază că

motivele invocate în sesizare nu sunt întemeiate. În susținerea

acestui punct de vedere sunt dezvoltate următoarele argumente:

(1) Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 alin. (5) din
Constituție, constând în nerespectarea prevederilor art. 53
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010 referitor la rolul și
atribuțiile Consiliului fiscal, precum și a dispozițiilor din
Legea responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010

33. Prezentând mai întâi reglementarea adoptată, se arată

că Ministerul Finanțelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin

Adresa nr. 474.594/13.08.2020, Nota de fundamentare și

proiectul Ordonanței de urgență a Guvernului pentru rectificarea

bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020, solicitând, în

temeiul art. 53 alin. (2) din Legea responsabilității fiscal-bugetare

nr. 69/2010, opinia Consiliului fiscal cu privire la aceasta.

Documentația a fost înaintată în data de 13 august 2020 la

ora 23,33, iar ordonanța a fost emisă în ședința Guvernului din

14 august 2020. Având în vedere timpul extrem de scurt pe care

îl avea Consiliul fiscal pentru analiza documentelor și elaborarea

opiniei solicitate, dar și lipsa unor informații strict necesare

evaluării rectificării bugetare, Consiliul fiscal nu a putut elabora

decât o opinie preliminară cu privire la proiectul celei de-a doua

rectificări a bugetului general consolidat pe anul 2020.

34. Se apreciază însă că lipsa avizului acestui organ

consultativ nu poate constitui un motiv de neconstituționalitate a

legii, sens în care se invocă jurisprudența Curții Constituționale

referitoare la avizarea actelor normative în procesul legislativ de

către diferite instituții (Decizia nr. 140 din 13 martie 2019,

paragrafele 78—83, Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013 sau

Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009). Referitor la caracterul

obligatoriu al solicitării și prezentării unor avize se arată că, așa

cum a statuat Curtea, „nu se poate face nicio comparație între

avizul Consiliului Economic și Social și opinia Consiliului fiscal,

întrucât, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate

publică de rang constituțional, spre deosebire de Consiliul

Economic și Social, iar, pe de altă parte, legea nu

reglementează caracterul obligatoriu al solicitării opiniei, spre

deosebire de avizul Consiliului Economic și Social, care este

consultat în mod obligatoriu în domeniile sale de competență”

(Decizia nr. 127 din 6 martie 2019). Se mai arată că în această

jurisprudență Curtea Constituțională a precizat și că avizele a

căror consacrare este de rang legal, și nu constituțional, capătă

relevanță constituțională prin prisma art. 1 alin. (5) din

Constituția României, republicată, în măsura în care ele

contribuie la realizarea unei legislații de calitate pentru

respectarea principiului securității juridice. Nu se poate face

nicio comparație între avizul Consiliului Economic și Social și

opinia Consiliului fiscal, întrucât, pe de o parte, Consiliul fiscal nu

este o autoritate publică de rang constituțional, spre deosebire

de Consiliul Economic și Social (a se vedea art. 141 din

Constituție), iar, pe de altă parte, legea nu reglementează

caracterul obligatoriu al solicitării opiniei, spre deosebire de

avizul Consiliului Economic și Social, care este consultat în mod

obligatoriu în domeniile sale de competență [a se vedea art. 2

alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea și

funcționarea Consiliului Economic și Social, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie

2015]. Ca urmare, se apreciază că legea criticată a fost adoptată

cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constituția

României, republicată.

(2) Cu privire la pretinsa încălcare a dispozițiilor art. 1
alin. (3) și (5), precum și ale art. 115 alin. (8) din Constituția
României, republicată

35. Se apreciază că și acest motiv de neconstituționalitate

este neîntemeiat, arătându-se că din compararea textelor din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2020 pentru

rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020,

aprobată fără modificări și completări prin Legea nr. 116/2020,

cu cel din prezenta lege, rezultă că acestea sunt identice. Diferă

doar sumele, în sensul că ceea ce se diminuează la venit se

suplimentează de la bugetul de stat. Ambele modificări au fost

adoptate în contextul necesității luării unor măsuri urgente, în

domeniul social-economic, pentru diminuarea efectelor negative

asupra economiei cauzate de măsurile adoptate pentru limitarea

infectării cu coronavirusul SARS-CoV-2 în rândul populației.

Textul supus controlului constituțional este cât se poate de clar.

Afirmația potrivit căreia nu s-ar înțelege cum se modifică

bugetul, dacă acesta s-a modificat prin aplicarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 136/2020, operându-se deja

diminuarea potrivit acesteia, și că s-ar mai diminua încă o dată

cu suma prevăzută prin legea de aprobare este nefondată. Prin

legea de aprobare se modifică textul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 136/2020. Prin urmare, bugetul asigurărilor

sociale de stat se va diminua o singură dată cu suma de

427.076 mii lei. Invocându-se considerente dezvoltate de Curtea

Constituțională prin decizii în care a statuat asupra exigențelor

de claritate și previzibilitate a legii, se arată că planificarea

bugetului statului și concretizarea măsurilor financiare și

bugetare ale statului în plan legislativ sunt aspecte ce nu privesc

controlul de constituționalitate exercitat de Curtea

Constituțională, în caz contrar realizându-se o ingerință a

acestei instanțe în atributele puterilor legislative și executive ale

statului, ceea ce ar contraveni principiului separației și

echilibrului puterilor în stat, consfințit de prevederile art. 1

alin. (4) din Constituție.

36. În ceea ce privește încălcarea prevederilor art. 115

alin. (8) din Constituția României, republicată, se apreciază că

nu poate fi reținută. Potrivit prevederilor art. 115 alin. (8) din

Constituția României, numai dacă prin aprobarea ordonanței cu

modificări urmează să se schimbe ordinea juridică creată în

momentul aplicării, se impun măsuri legislative cu privire la

efectele juridice din perioada aplicării. Această chestiune ține

eminamente de regulile aplicării legilor în timp și depinde de

succesiunea de reglementări concret petrecute. Or, nu se

menționează în ce constă încălcarea prevederilor constituționale,

astfel încât acest motiv de critică nu poate fi luat în considerare.

(3) Cu privire la pretinsa încălcare a dispozițiilor art. 111
alin. (1) și ale art. 138 alin. (5) din Constituție

37. Se arată că, potrivit jurisprudenței sale, Curtea

Constituțională nu are competența să se pronunțe cu privire la

caracterul suficient al resurselor financiare. Aceasta are doar

competența de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din

Constituție, dacă pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost

indicată sursa de finanțare. Textul constituțional se referă la

caracterul obiectiv și efectiv al sursei de finanțare și operează cu

elemente de certitudine și previzibilitate bugetară. Art. 138

alin. (5) din Constituție nu se referă la existența in concreto a

unor resurse financiare suficiente la momentul adoptării legii, ci

la faptul ca acea cheltuială să fie previzionată în deplină

cunoștință de cauză în bugetul de stat pentru a putea fi acoperită

în mod cert în cursul anului bugetar. Aprecierea caracterului

suficient al resurselor financiare nu își are temeiul în art. 138

alin. (5) din Constituție, fiind o problemă exclusiv de oportunitate

politică, ce privește, în esență, relațiile dintre Parlament și

Guvern. Dacă Guvernul nu are resurse financiare suficiente,

acesta poate să propună modificările necesare pentru

asigurarea lor, în virtutea dreptului său de inițiativă legislativă.
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38. Se mai arată că prin amendamentul în Parlament în

cursul procedurii legislative a aprobării Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 136/2020 s-au adus următoarele modificări: s-a

eliminat din cuprinsul acestui articol diminuarea veniturilor cu

suma de 6.395.939 mii lei, componentă ce trebuia asigurată din

subvenție de la bugetul de stat; s-a păstrat diminuarea veniturilor

cu suma de 427.076 mii lei, subvenția de la bugetul de stat

majorându-se cu aceeași sumă. Având în vedere că modificarea

a constat în menținerea parțială a alineatului din ordonanță, era

inutil să se solicite fișa fiscală Guvernului care este chiar

emitentul ordonanței. Mai mult, este vorba despre rectificarea

bugetară și despre bugetul de stat și cel al asigurărilor sociale

de stat pentru anul 2020, Guvernul fiind autoritatea care are

atributul emiterii bugetului. Se menționează, totodată, că la

ședința comună a Camerei Deputaților și Senatului, Comisia

pentru buget, finanțe, activitate bancară și piață de capital a

Senatului și Comisia pentru buget, finanțe și bănci a Camerei

Deputaților, la dezbaterea pe fond a proiectului de lege pentru

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020

pentru rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul

2020, a participat un secretar de stat în cadrul Ministerului

Muncii și Protecției Sociale. Prin Decizia nr. 515 din

24 noiembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea

Constituțională a României a statuat că participarea

reprezentantului Guvernului la dezbateri în cadrul comisiei de

specialitate și acordul exprimat, fără echivoc, față de

amendamentele adoptate sunt de natură să angajeze Guvernul

și să acopere cerința prevăzută de art. 111 alin. (1) teza finală

din Constituție.

39. În concluzie, se solicită Curții Constituționale să respingă

sesizarea de neconstituționalitate formulată de Guvernul

României.

40. Avocatul Poporului nu a comunicat punctul său de

vedere.

C U R T E A,

examinând sesizarea de neconstituționalitate, punctele de

vedere ale președintelui Senatului și președintelui Camerei

Deputaților, raportul întocmit de judecătorul-raportor, dispozițiile

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

41. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea nr. 47/1992, să

soluționeze sesizarea de neconstituționalitate.

42. Astfel, sesizarea a fost formulată de Guvern, autoritate

aflată între titularii dreptului de sesizare a Curții Constituționale

cu obiecții de neconstituționalitate, în conformitate cu

prevederile art. 146 lit. a) teza întâi din Constituție. Obiectul

sesizării se încadrează în competența Curții, stabilită de textul

mai sus menționat, acesta vizând Legea pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020 pentru

rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020,

adoptată de Parlament, dar nepromulgată. În ceea ce privește

termenul de sesizare, se constată că, potrivit fișei legislative,

legea criticată a fost adoptată în ședința comună a celor două

Camere ale Parlamentului în data de 22 septembrie 2020. În

aceeași dată, legea a fost depusă la secretarul general, pentru

exercitarea dreptului de sesizare a Curții Constituționale, iar în

data de 24 septembrie 2020 a fost trimisă la promulgare.

Sesizarea de neconstituționalitate a fost înregistrată la Curtea

Constituțională în data de 13 octombrie 2020, așadar, cu

respectarea termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constituție.

43. Prevederile constituționale invocate în susținerea

obiecției de neconstituționalitate sunt cuprinse în art. 1 alin. (3)

și (5) și în art. 115 alin. (8) din Constituție, cu referire la cerințele

de calitate a legii și principiul securității juridice, precum și în

art. 111 alin. (1) și art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4)

din Constituție, cu referire la obligația de solicitare de la Guvern

și, respectiv, de întocmire a fișei financiare.

44. Examinând motivele de neconstituționalitate

invocate, Curtea reține următoarele:

(1) Susținerea privind încălcarea art. 1 alin. (5) din
Constituție, prin nerespectarea art. 53 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 69/2010 referitor la rolul și atribuțiile Consiliului
fiscal, precum și, în ansamblu, a dispozițiilor imperative din
Legea responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010

45. Motivele dezvoltate la acest punct vizează, în esență,

lipsa solicitării opiniei de specialitate a Consiliului fiscal. Or, sub

acest aspect, în raport cu critici similare vizând adoptarea Legii

bugetului de stat pe 2019, unde s-a realizat și o comparație între

regimul avizării actelor normative de către autorități de rang

constituțional și, respectiv, de rang infraconstituțional, Curtea

Constituțională a reținut că „nu se poate face nicio comparație

între avizul Consiliului Economic și Social și opinia Consiliului

fiscal, întrucât, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate

publică de rang constituțional, spre deosebire de Consiliul

Economic și Social (a se vedea art. 141 din Constituție), iar, pe

de altă parte, legea nu reglementează caracterul obligatoriu al

solicitării opiniei, spre deosebire de avizul Consiliului Economic

și Social, care este consultat în mod obligatoriu în domeniile sale

de competență [a se vedea art. 2 alin. (1) din Legea

nr. 248/2013, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015].” (Decizia nr. 127 din

6 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 80)

46. În prezenta cauză este în discuție o reglementare având

ca obiect rectificarea bugetară, astfel încât, pentru aceleași

considerente, aplicabile mutatis mutandis, nu se poate reține

neconstituționalitatea acesteia ca urmare a nesolicitării opiniei

Consiliului fiscal. De altfel, atât în cuprinsul sesizării, cât și în

punctele de vedere formulate în cauză se învederează faptul că,

la solicitarea Ministerului Finanțelor Publice, Consiliul fiscal a

emis în data de 14 august 2020 o opinie cu privire la proiectul

celei de-a doua rectificări a bugetului general consolidat pe anul

2020, opinia exprimată de acest organism fiind atașată fișei

actului normativ adoptat de Parlament. Ca urmare, sunt

neîntemeiate criticile cu raportare la art. 1 alin. (5) din

Constituție, care consacră principiul legalității și, implicit,

exigențele pe care trebuie să le îndeplinească legea sub

aspectul solicitării obligatorii a avizelor prevăzute în procedura

legislativă.

(2) Susținerea privind încălcarea prevederilor art. 1 alin. (3)
și (5), precum și ale art. 115 alin. (8) din Constituție, prin
ignorarea exigențelor de previzibilitate ale legii, a
perspectivelor evoluției situației bugetului general
consolidat și economiei generale, cu consecința afectării
principiului securității juridice

47. Întrucât criticile formulate la acest punct pun în discuție

unele elemente ce privesc succesiunea în timp a actelor

normative în materie, Curtea va evidenția, în esență, această

succesiune și evoluția soluției legislative criticată în prezenta

cauză (stabilirea bugetului asigurărilor sociale de stat aferent

sistemului public de pensii), urmând să examineze apoi, în mod

punctual, fiecare dintre critici.

48. Astfel, Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul

2020 nr. 6/2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 3 din 6 ianuarie 2020, prevedea în art. 3 alin. (1)

următoarele: „Bugetul asigurărilor sociale de stat aferent
sistemului public de pensii se stabilește la venituri în sumă de
87.327.121 mii lei, iar la cheltuieli în sumă de 87.327.121 mii lei
atât la credite de angajament, cât și la credite bugetare.” 

49. Prin art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 51/2020 pentru rectificarea bugetului asigurărilor sociale de

stat pe anul 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 323 din 17 aprilie 2020, s-a stabilit că „Bugetul
asigurărilor sociale de stat și bugetul asigurărilor pentru șomaj
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pe anul 2020, aprobate prin Legea bugetului asigurărilor sociale
de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 3 din 6 ianuarie 2020, se modifică și se
completează potrivit prevederilor prezentei ordonanțe de
urgență.”, art. 3 alin. (1) căpătând următorul conținut: „Bugetul
asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020 se diminuează la venituri cu suma de 6.042.376 mii lei,
subvenția acordată de la bugetul de stat majorându-se cu
aceeași sumă.”

50. Prin art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurărilor sociale de

stat pe anul 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 752 din 18 august 2020, s-a stabilit că „Bugetul
asigurărilor sociale de stat și bugetul asigurărilor pentru șomaj
pe anul 2020, aprobate prin Legea bugetului asigurărilor sociale
de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 3 din 6 ianuarie 2020, se modifică și se
completează potrivit prevederilor prezentei ordonanțe de
urgență.”, art. 3 alin. (1) căpătând următorul conținut: „Bugetul
asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020 se diminuează la venituri cu suma de 6.823.015 mii lei
prin diminuarea veniturilor curente cu suma de 427.076 mii lei și
a subvenției acordate de la bugetul de stat cu suma
de 6.395.939 mii lei, iar la cheltuieli se diminuează atât la credite de
angajament, cât și la credite bugetare cu suma de 6.823.015 mii lei.”

51. Prin Legea de aprobare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 136/2020, având un articol unic, art. 3 alin. (1)

menționat a căpătat următorul conținut: „Bugetul asigurărilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020
se diminuează la venituri cu suma de 427.076 mii lei, subvenția
acordată de la bugetul de stat majorându-se cu aceeași sumă.”
Această lege și redactare sunt criticate, în esență, întrucât

amendamentele propuse și adoptate nu sunt însoțite și de

justificări, sens în care nu se pot cunoaște rațiunile care au stat

la baza intenției legiuitorului primar de a mări unele sume, în

unele cazuri chiar de a le dubla, în raport cu cele adoptate de

către Guvern. Se critică, de asemenea, lipsa de claritate și lipsa

corelării cu Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de

stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative și stabilirea

unor măsuri bugetare. 

52. Examinând aceste critici astfel cum au fost dezvoltate în

sesizare, Curtea constată că în Raportul comun al Comisiei

pentru buget, finanțe, activitate bancară și piață de capital din

Senat și al Comisiei pentru buget, finanțe și bănci din Camera

Deputaților asupra proiectului de lege pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020 pentru

rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020

s-a consemnat motivarea amendamentului propus în privința

art. 3 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurărilor sociale de

stat pe anul 2020, în sensul că „este necesară menținerea
subvenției de la bugetul de stat pentru asigurarea respectării
prevederilor Legii nr. 127/2019 și acoperirea suplimentară a
diminuării veniturilor curente la BASS”. Practic, prin

amendamentul propus și aprobat, suma de 427.076 mii lei

corespunzătoare diminuării, la venituri, a bugetului asigurărilor

sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020

este acoperită prin subvenția de la bugetul de stat, stabilită în

același cuantum de 427.076 mii, sens în care este și motivarea

amendamentului. De altfel, din modul de redactare a criticilor —

care se referă la mai multe amendamente și elemente de

modificare a bugetului — ar părea că această critică este una

generală, care privește deopotrivă Legea de aprobare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 135/2020 și, respectiv,

Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 136/2020, or numai aceasta din urmă reglementare

formează obiectul prezentului dosar. 

53. Astfel fiind, nu poate fi reținută nici lipsa de claritate a

dispozițiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 136/2020, astfel cum au fost modificate prin legea

de aprobare. Este foarte clară atât redactarea acestora, cât și

intenția legiuitorului de a menține subvenția existentă de la

bugetul de stat pentru bugetul asigurărilor sociale de stat aferent

sistemului public de pensii pe anul 2020, precum și de a o

majora pentru viitor cu suma de 427.076 mii lei, în mod

corespunzător diminuării, la venituri, a bugetului asigurărilor

sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020.

De altfel, textul are exact redactarea de principiu din precedenta

ordonanță de urgență a Guvernului cu același obiect, respectiv

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/2020 pentru

rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020,

precitată.

54. Cât privește, în sine, succesiunea acestor acte normative

(ordonanță de urgență a Guvernului, lege de aprobare) și

efectele pe care le produc, constituie probleme de interpretare

și aplicare a legii, ce excedează controlului realizat de Curtea

Constituțională. Tot astfel, excedează controlului de

constituționalitate realizarea corelării soluțiilor legislative

consacrate de diverse proiecte de acte normative existente la

un moment dat în Parlament, întrucât controlul de

constituționalitate se realizează în mod secvențial, cu referire la

un anumit obiect și în limitele sesizării, neavând semnificația

unei evaluări de ansamblu a activității/politicii legiuitorului la un

moment dat. 

55. Din această perspectivă nu pot fi reținute nici criticile

formulate în raport cu art. 115 alin. (8) din Constituție. Din

lecturarea textului constituțional menționat, invocat de autorul

sesizării, se observă că legiuitorul constituant a stabilit obligația

Parlamentului de a reglementa prin legea de aprobare a

ordonanței/ordonanței de urgență efectele produse pe perioada

de aplicare a acesteia, însă numai „dacă este cazul”. Or, în

prezenta cauză, este vorba de succesiunea a două acte

normative care stabilesc structuri diferite (venituri/cheltuieli) ale

bugetului asigurărilor sociale de stat aferent sistemului public de

pensii pe anul 2020, implicațiile în planul modificărilor bugetare

efective fiind de natură eminamente tehnică și de detaliu. 

(3) Susținerea privind încălcarea prevederilor art. 111
alin. (1) și ale art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4)
din Constituție

56. La acest punct al sesizării se invocă lipsa solicitării de

către Parlament a fișei financiare și a întocmirii acesteia, în

consecință, de către Guvern, sens în care este menționată o

consistentă jurisprudență a Curții Constituționale despre care se

susține că ar fi aplicabilă și în prezenta cauză. 

57. Curtea reține că, potrivit dispozițiilor art. 111 alin. (1)

prima teză din Constituție, „Guvernul și celelalte organe ale
administrației publice, în cadrul controlului parlamentar al
activității lor, sunt obligate să prezinte informațiile și documentele
cerute de Camera Deputaților, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul președinților acestora”, iar, potrivit

tezei a doua a aceluiași articol, „în cazul în care o inițiativă
legislativă implică modificarea prevederilor bugetului de stat sau
a bugetului asigurărilor sociale de stat, solicitarea informării este
obligatorie”. De asemenea, potrivit art. 138 alin. (5) din

Constituție, „Nicio cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără
stabilirea sursei de finanțare”. Normele constituționale sunt

dezvoltate prin prevederile art. 15 alin. (1) și (2) din Legea

nr. 500/2002 privind finanțele publice și prin art. 15 alin. (1) lit. a)

din Legea responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010, care

stabilesc că în cazul propunerilor de introducere a unor

măsuri/politici/inițiative legislative a căror adoptare atrage

majorarea cheltuielilor bugetare, inițiatorii au obligația să

prezinte fișa financiară, care trebuie să cuprindă schimbările

anticipate în veniturile și cheltuielile bugetare pentru anul curent

și următorii 4 ani; estimări privind eșalonarea creditelor bugetare

și a creditelor de angajament, în cazul acțiunilor anuale și



multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; măsurile

avute în vedere pentru acoperirea majorării cheltuielilor sau a

minusului de venituri pentru a nu influența deficitul bugetar.

58. Potrivit jurisprudenței constante a Curții Constituționale,

normele constituționale citate stabilesc, pe de o parte, obligația

Guvernului și a celorlalte organe ale administrației publice de a

prezenta informațiile și documentele necesare actului legiferării

și, pe de altă parte, modalitatea de obținere a acestor informații,

respectiv la cererea Camerei Deputaților, a Senatului sau a

comisiilor parlamentare, prin intermediul președinților acestora.

Din aceste dispoziții rezultă că legiuitorul constituant a dorit să

consacre garanția constituțională a colaborării dintre Parlament

și Guvern în procesul de legiferare, instituind obligații reciproce

în sarcina celor două autorități publice (a se vedea Decizia

nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, citată în

jurisprudența recentă, de exemplu Decizia nr. 331 din 21 mai

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 493

din 18 iunie 2019). În cadrul raporturilor constituționale dintre

Parlament și Guvern, este obligatorie solicitarea unei informări

atunci când inițiativa legislativă afectează prevederile bugetului

de stat. Această obligație a Parlamentului este în consonanță

cu dispozițiile constituționale ale art. 138 alin. (2), care prevăd că

Guvernul are competența exclusivă de a elabora proiectul

bugetului de stat și de a-l supune spre aprobare Parlamentului.

În temeiul acestei competențe, Parlamentul nu poate prestabili

modificarea cheltuielilor bugetare fără să ceară Guvernului o

informare în acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al

obligației de a cere informarea menționată, rezultă că

nerespectarea acesteia are drept consecință

neconstituționalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din

14 noiembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007). Tot astfel, Curtea a mai

reținut că art. 138 alin. (5) din Constituție impune stabilirea

concomitentă atât a alocației bugetare, ce are semnificația unei

cheltuieli, cât și a sursei de finanțare, ce are semnificația

venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecințele

negative, pe plan economic și social, ale stabilirii unei cheltuieli

bugetare fără acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie

1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75

din 11 aprilie 1996, Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199 din 12 martie

2020, paragraful 64). 

59. Curtea observă însă că, în cauză, controlul de

constituționalitate are ca obiect o lege de aprobare a unei

ordonanțe de urgență de rectificare a bugetului asigurărilor

sociale de stat, ipoteză specifică, ce impune o aplicare

corespunzătoare a considerentelor deciziilor Curții

Constituționale în materie. Astfel, Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 136/2020 supusă aprobării prin lege și motivarea

acesteia oferă informațiile necesare fundamentării deciziei

Parlamentului, context în care eventuala obligare a acestuia din

urmă de a solicita o altă informare de la Guvern apare ca un act

pur formal, fără nicio finalitate. Cât privește sursa de finanțare,

aceasta este precizată în corelație cu amendamentul propus și

adoptat în Parlament, menționându-se în mod expres: „sursa de

finanțare: Bugetul Ministerului Finanțelor Publice — Acțiuni

Generale”. Or, art. 138 alin. (5) din Constituție nu se referă la

existența in concreto a unor resurse financiare suficiente la

momentul adoptării legii, ci la faptul că acea cheltuială să fie

previzionată în deplină cunoștință de cauză în bugetul de stat

pentru a putea fi acoperită în mod cert în cursul anului bugetar. 

60. Potrivit jurisprudenței constante a Curții Constituționale,

aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu își

are temeiul în art. 138 alin. (5) din Constituție, fiind o problemă

exclusiv de oportunitate politică, ce privește, în esență, relațiile

dintre Parlament și Guvern. Dacă Guvernul nu are resurse

financiare suficiente, poate să propună modificările necesare

pentru asigurarea lor, în virtutea dreptului său de inițiativă

legislativă [a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 233 din

28 septembrie 1993, Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 310 din

28 decembrie 1993, sau Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 160 din

2 martie 2016, paragraful 56, Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 645 din

22 iulie 2020, paragraful 52]. Astfel fiind, sunt neîntemeiate și

criticile formulate în raport cu prevederile art. 111 alin. (1) și ale

art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4) din Constituție.

61. Curtea subliniază în final că, deși parte dintre critici au o

redactare generală, în sensul că se referă și la un alt act

normativ, ce formează obiectul altei sesizări adresate Curții

Constituționale, legea criticată în prezenta cauză reglementează

exclusiv măsuri de ordin tehnic, iar nu creșterea sau diminuarea

punctului de pensie, această problematică nefăcând obiectul

acestei sesizări.

62. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, obiecția de neconstituționalitate formulată de Guvernul României și constată că Legea pentru

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020

este constituțională în raport cu criticile formulate. 

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 13 ianuarie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta 

14

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 84/27.I.2021



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 84/27.I.2021

15

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 155/2019 privind

coordonarea activității și delegarea unor competențe în cadrul Ministerului Afacerilor Interne

În temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 155/2019

privind coordonarea activității și delegarea unor competențe în

cadrul Ministerului Afacerilor Interne, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 1055 din 31 decembrie 2019, se

modifică și se completează după cum urmează:

1. Articolul 1 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — Activitatea unităților aparatului central al

Ministerului Afacerilor Interne și a unităților, instituțiilor și

structurilor aflate în subordinea/în cadrul Ministerului Afacerilor

Interne este coordonată de persoanele stabilite de prezentul

ordin.” 

2. După articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 1

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 1

1

. — Ministrul afacerilor interne coordonează:

a) Corpul de control al ministrului;

b) Direcția audit public intern;

c) Direcția generală management operațional;

d) Direcția informare și relații publice;

e) Unitatea de politici publice;

f) Direcția generală de protecție internă;

g) Direcția generală anticorupție.”

3. La articolul 2 alineatul (1), literele a)—g) se abrogă.

4. Articolul 4 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 4. — Secretarul de stat, șef al Departamentului pentru

Situații de Urgență, coordonează:

a) prefectul, cu privire la activitățile operaționale în situații de

urgență, potrivit art. I alin. (9) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 1/2014 privind unele măsuri în domeniul

managementului situațiilor de urgență, precum și pentru

modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 21/2004 privind Sistemul Național de Management al

Situațiilor de Urgență, aprobată prin Legea nr. 104/2014, cu

modificările și completările ulterioare;

b) Inspectoratul General pentru Situații de Urgență;

c) Inspectoratul General de Aviație al Ministerului Afacerilor

Interne;

d) Direcția generală urgențe medicale;

e) Direcția generală pentru protecție civilă;

f) Direcția suport decizional;

g) Direcția medicală.”

5. La articolul 5, litera c) se abrogă.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

București, 26 ianuarie 2021.

Nr. 17.
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— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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